Sanbu no enkouroku kara mita chōsen bunjin no chūgokukan by 韓  梅
三部の燕行録から見た朝鮮文人の中国観





























































































































                                                                 
3 柳成龍著、予南江訳、「朝天記序」、『国訳燕行録選集』1、民族文化推進会、1976、262 頁 






































                                                                 






































                                                                 






































                                                                 



































                                                                 
8 後金は 1636 年 4 月に国名を「清」に変更した。金堉の明朝訪問は 1636 年 6 月に開始する
ので、文中では満洲族政権を「清」とし、その軍隊を「清軍」とした。  
9 金堉、同一書、116 頁  
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27 許葑、同一書、6 月 26 日の条 
韓梅 
190 
する新しい思想としてようやく主流的地位を獲得し、活気と活力に満ちあふれ、文
人学者に大いに受けられて、政治、社会、文化などの各方面において絶対的な指導
的地位を占めていた。許葑一行が担った「系譜修正」の使命も、名分論を中心とす
る性理学が朝鮮各界に強く根付いていた様子をよく反映している。したがって、儒
学以外の仏教、道教は勿論、儒学内部でも性理学は優位にあり、他の学説はすべて
「異端」とされ、強い圧迫を受けた。こうした環境の中で許葑は当然、性理学こそ
が唯一の真理であり、性理学こそ国家と社会の大黒柱となることができ、性理学を
捨てれば社会論理も崩壊し、国家も滅びるに違いないと考えた。そのため、中国の
現実を見た彼は大いに驚き、憤然とこれに批判と抗争を加えることとなる。中国社
会を見つめる際、許葑の『朝天記』は思想理念を重視し、朱子理学を絶対的に崇拝
したが、これがこの燕行録の明らかな特色である。 
金堉の『朝京日録』は、許葑の『朝天記』に見られるイデオロギーへの執着から
脱却し、関心の重心を明朝の軍事政治におき、明軍と清軍との戦い、明朝官吏の腐
敗を描写することによって、客観的に明朝の内憂外患、不安定な社会的現実を反映
しており、明朝滅亡直前の真実を映し出している。文中で金堉は始終冷静かつ客観
的な態度を取っているが、これは同時代の特殊な中韓の背景とも関係している。17
世紀初め、清の勃興は明とともに朝鮮にも脅威を感じさせた。金堉の今回の訪問目
的は、明朝政府に朝貢ルートの変更と硫黄の購入許可を要請するものであり、朝鮮
が現在、厳しい状況の下でいかなる対策を取って、危機から政権を守ろうとするの
かを説明している。こうした意味から、明朝政府は必要時に朝鮮にとっての重要な
頼りとなり、同時に、明清の実力対比は朝鮮王朝の外交政策の行方、ないしは朝鮮
王朝の存亡にも関わっていた。こうした状況にあって、朝鮮王朝の大臣として明朝
を訪問した金堉は、意識的、無意識的に明朝社会内部の状況をよく考察し、明清の
戦況を分析して、この明末期の軍政を反映した報告を書いたのである。 
しかし、18世紀になって、清朝は中国を100年あまり統治し、中国社会では長期
的な安定が実現され、政治も清廉で、工商業は高い水準に達し、封建社会は高潮期
に入り、｢康乾盛世」と言われる隆盛が訪れた。中国のこうした発展は中国を訪問し
た朝鮮使者に深い印象を残し、一部の開化された人は伝統的な華夷観、名分論を捨
て、清朝の進んだ文化に習って、国民生活に貢献しようと提起した。彼らは「北学
派」と呼ばれ、その思想は李田秀の『入沈記』にも一定の影響を与えている。『入
沈記』で李田秀は清の先進的な文化を認め、清の進んだ技術と文化を学び、下層イ
ンテリと活発な情報交換を行ったが、これらはすべて朝鮮王朝に新たに誕生した実
用重視の思想潮流を反映していた。但し、工商業を扱う立場や態度において、李田
秀と北学派にはやはり一定の隔たりが存在していた。今後は、北学派学者の燕行録
を李田秀の『入沈記』と対照して研究することが有意義であろう。 
